OPINIA

KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

w przedmiocie projektu zalozen projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne

Krajowa Rada Sadownictwa przedstawiony projekt zalozen ustawy Prawo
restrukturyzacyjne opiniuje negatywnie, wskazujac, ze czgS¢ proponowanych zmian mozna
uzyskac¢ przez nowelizacj¢ obecnie obowiazujacego Prawa upadlosciowego. Projektodawca
gldwnym motywem proponowanych rozwiazan normatywnych uczynil przeorientowanie
polskiego ,,prawa niewyplacalnosciowego” w kierunku restrukturyzacji niewyplacalnego
dhuznika. W konsekwencji postgpowanie upadloSciowe regulowane obecnie ustawa z dnia
23 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535), ma miec
w  zamyS$le projektodawcy, charakter  subsydiarny  wzgledem  postgpowania
restrukturyzacy jnego, uregulowanego w odrebnej, nowo projektowanej ustawie.

Do wyrazenia zasadnicze] watpliwo$ci sklania jednak sam zamyst uregulowania
w odrebnej ustawie postgpowania restrukturyzacyjnego, bedacego — jak wynika z analizy
ogolnych zapisow projektu — w istocie postgpowaniem ukladowym, przy jednoczesnym
pozostawieniu w niezmienionej formule obecnego postgpowania upadto$ciowego.
Konsekwencja takiego zabiegu bedzie bowiem nieuchronne dublowanie przez nowa ustawg
restrukturyzacyjna konstrukcji normatywnych zawartych w ustawie Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze odnoszacych si¢ do ukladowego trybu regulowanego nia postgpowania
upadlosciowego.

Jak zaznaczono w projekcie, taka koncepcja ,,prawa niewyplacalno§ciowego™ zacheci
niewyptacalnych pizedsigbiorcow do skladania wnioskow o wszczecie procedury
restrukturyzacyjnej (majac do wyboru jeden z czterech jej wariantow), dzigki czemu beda
mogli uniknaé¢ stygmatyzujacego spolecznie postgpowania upadlo$ciowego. W tym tez
kontekscie, nietrudno zauwazy¢, ze proponowany model ,prawa niewyptaclno§ciowego”
nawiazuje swoja struktura do modelu obowiazujacego w Polsce przed 1 pazdziernika 2003 r.,

a opartego na dwoéch Rozporzadzeniach Prezydenta RP z dnia 24.10.1934 r. — Prawo
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upadiosciowe (Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 552) i Prawo o postgpowaniu uktadowym
(Dz.U. z 1990 r., Nr 55, poz. 320). Podobnie stara si¢ tez projektodawca, jak to uczyniono
w ramach obu nieobowiazujacy ch juz regulacji, roztozy¢ akcenty migdzy sanacja a likwidacja
niewypfacalnego dluznika. Procedura ukladowa korzystala bowiem w zasadzie
z pierwszenstwaprzed postgpowaniem o ogloszenie upadtosci, czemu wyraz dawaly regulacje
art. 15 pr. ukfad. 1 110 § 2 pr.upadl. Jesli zatem zostal zgloszony jednoczesnie wniosek
o ogloszenie upadlosci i wniosek o wszczecie procedury ukladowej i nie zachodzily
przeszkody wszczegcia postgpowania ukladowego, wniosek wierzyciel o ogtoszenie upadtosci
nie mégl by¢ uwzgledniony (art. 15 § 2 pr.uktad.). Procedura ukladowa zastrzezona byta
jednak wytacznie dla uczciwych dluznikow, ktorzy byli zagrozeni niewyptacalnoscia lub stali
si¢ niewyptacalnymi wskutek wyjatkowych 1 niezaleznych od nich okolicznosci.

Warto przy tym nadmieni¢, ze jednym z argumentdéw przemawiajacych za zmiang
modelu opartego na wspomnianych Rozporzadzeniach Prezydenta RP z 1934 r.
1 zastgpieniem go nowym, dla ktérego podstawa jest obecnie obowiazujaca ustawa z dnia
28 lutego 2003 r., byt brak elastycznosci migdzy okre§lonymi w tych aktach prawnych
procedurami, mozliwo§¢ naduzywania dobrodziejstw procedury ukladowej kosztem
wierzycieli (odsunigcie w czasie upadiosci i dalsze uszczuplanie masy majatkowej dluznika),
a takze wlasnie stygmatyzujacy spolecznie charakter postgpowania upadlosciowego, ktore
w istocie mogto by ¢ prowadzone wytacznie w trybie likwidacy jnym.

Godzi si¢ w tym miejscu zauwazy¢, ze obecnie obowiazujacy w Polsce model
upadio$ci, oparty o zasadg optymalizacji, umozliwia ptynna zmiang trybu postgpowania
z likwidacyjnego w ukladowy 1 odwrotnie. Dzigki tej elastyczno$ci postgpowanie,
w konkretnym przypadku i momencie, prowadzone jest w sposob najbardziej odpow iedni
z punktu widzenia realizacji celu postgpowania. Co wazne, zadna z procedur (likwidacyjna
czy ukladowa) nie korzysta z przywileju nadrzednosci, stad nie jest obecnie uprawnione
faczenie pojecia ,,upadlos¢” wylacznie z likwidacja przedsigbiorstwa dluznika. Zgodzi¢
si¢ jednak trzeba, iz w jezyku potocznym, rowniez z uwagi na niewielka prawna swiadomos$¢
spoteczenstwa, upadlo$¢ kojarzona jest z bankructwem dotknigtego nig przedsigbiorcy.

W projekcie wskazano, iz procedura upadlosciowa ma by¢ $rodkiem ultima ratio
na wypadek fiaska restrukturyzacji, a sama procedura restrukturyzacyjna ma by¢ dostgpna
zarowno dla dluznikéw zagrozonych niewyplacalnoscia, jak réwniez juz niewyptacalnych.
Przesadzono zatem, ze w razie kolizji wnioskéw o ogloszenie upadio$ci i wszczecie
procedury restrukturyzacyjnej prymat zostanie przyznany temu drugiemu, chyba ze zaistnieja

negaty wne przestanki restrukturyzacji. Problem w tym, ze projektodawca nie wskazal, o jakie
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negatywne przestanki restrukturyzacji moze chodzi¢. Je§li zatem z dobrodziejstw
tej procedury bedzie mogt skorzysta¢ w istocie kazdy przedsigbiorca, rowniez ten ktorego
niewyptacalno$¢ jest skutkiem lekkomys$lnie prowadzonej dzialalnosci, bez liczenia
si¢ z ryzykiem zwigzanym z uczestnictwem w obrocie gospodarczym, to trudno przypuszczac
by taka regulacja ksztaltowala wlasciwe wsérod przedsigbiorcow postawy. Mozna wrecz
zaryzykowac teze, ze bedzie raczej zachgca¢ do mniejszej ostroznosci w zakresie
podejmowania decyzji inwestycyjnych, skoro w razie ich niepowodzenia i tak przedsigbiorca
zostanie ,,zrestrukturyzowany .

Lektura przedstawionego Radzie do zaopiniowania projektu zatozen projektu ustawy
Prawo restrukturyzacyjnej, sklania tym samym do wyrazenia refleksji, ze projektodawca,
kierujac si¢ stuszna intencja poprawy zaréwno warunkéw restrukturyzacji dhuznika jak
rowniez instrumentow ochrony wierzy cieli stara si¢ 0w efekt uzyska¢ poprzez swego rodzaju
kompilacje obowiazujacego obecnie i opartego na Rozporzadzeniach Prezydenta RP z 1934
modeli ,,prawa niewyplacalnoSciowego”. Nie przesadzajac Strony prakseologicznej takiej
koncepcji, mozna jednak zauwazy¢, ze sa z nig zwigzane podobne zagrozenia dla interesu
wierzycieli, do tych, ktére stanowily podstawe dla szerokiej reformy prawa upadiosciowego
dokonanej obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe
I naprawcze.

Rada zwraca uwagg, iz w przedlozonym jej do zaopiniowania projekcie zalozen
projektu ustawy Prawo restrukturyzacyjne, zawarto jeszcze szereg szczegdtowych propozycji
nowelizacyjnych odnoszacych si¢ do obowiazujacej ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadto$ciowe 1 naprawcze.

Z aprobatga nalezy odnie$¢ si¢ zwlaszcza do zamystu projektodawcy zmniejszenia
przewidzianej w art. 342 p.u.n liczby kategorii zaspokojenia wierzycieli z obecnych pigciu do
trzech 1 zrOwnanie statusu tzw. wierzytelno$ci upadlosciowych (zwyklych) z dotychczas
uprzy wilejowanymi wierzytelno§ciami publicznoprawnymi w postaci podatkow 1 innych
danin publicznych. Takie rozwiazanie z pewnoscia przyczyni si¢ do urealnienia partycypacji
w podziale masy upadiosciowej najliczniejszej grupy wierzycieli nieuprzywilejowanych
i co za tym idzie zwigkszenia zakresu ich zasp okojenia.

Wazna w kontek$cie realizacji zasady ochrony masy upadlo$ciowej jest takze
propozycja ograniczenia mozliwosci cofnigcia przez wierzyciela wniosku o ogloszenie
upadiosci. Takie rozwiazanie z zasady bedzie wigc przeciwdziala¢ praktyce skladania
wnioskow w celu wywarcia presji na dluzniku, by ten ze szkoda dla pozostatych wierzy cieli

sptacit wierzy ciela sktadajacego wniosek o ogloszenie up adtosci.
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Watpliwosci budzi natomiast propozycja nowej definicji pojgcia niewyptacalnosci,
jako przestanki ogloszenia upadiosci dluznika. Wedle projektodawcy sam fakt
niewykonywania przez dluznika wymagalnych zobowiazan nie bedzie jeszcze wystarczajaca
przestanka dla uznania go za niewyptacalnego, a przesadzi dopiero o tym okoliczno$¢ utraty
przezen zdolnosci do ich wykonywania, przy czym pizyjmuje si¢ domniemanie, ze dluznik
jest niewyptlacalny jezeli w chwili ztozenia wniosku op 6Znienie w wykonywaniu zobowiazan
pieni¢znych przekracza trzy miesiace. Zdaniem Rady sformulowanie w ten sposéb przestanki
ogloszenia upadlo$ci dluznika, ze szkoda dla interesu wierzycieli, negatywnie wplynie
na skuteczno$¢ sktadanych przez nich wnioskéw. Wykazanie bowiem przez wierzyciela,
ze dluznik utracil wlasnie zdolno$¢ wykonywania wymagalnych zobowiazan, bedzie raczej
trudne, a to z uwagi na ograniczone z reguly mozliwosci wierzyciela czynienia tego typu
ustalen. Z pewnosci przewidziane w zalozeniach domniemanie niewyplacalnosci dtuznika,
po uplywie trzymiesigcznego okresu opdznienia w wykonywaniu wymagalnych zobowiazan,
jest rozwiazaniem korzystnym dla wierzyciela. Niemniej jednak w odniesieniu
do proponowanej konstrukcji przestanki ogloszenia upadtosci dluznika nalezaloby traktowac
jako do$¢ oczywiste stwierdzenie, ze odpowiednio wczesne zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlosci i co za tym idzie mozliwie szybkie wszczecie postgpowania upadlosciowego, ma z

zasady decydujacy wplyw na jego powodzenie.



